gpeciaﬁzgvan}'f trestny fﬁd, pracow{isko Bansk4 Bystrica v senate
cenatl JUDr. Jana ;—[rubalu a CIBIEOV Sen-artu JUDr. Jozefs Sutku a JUDr. Jana Giertliho. na
crinom zasadnuti konanom f:lna J. juna 2018 onavrhu prokuratora Uradu §peciéjlnej
sokuratiry Generalne) pr?kuratu}'y Slovenske; republiky na schvalenie dohody 0 vine a treste,
Jtrestme] Vel obvmene%lo N:za.ndora Kopecsniého, pre zlogin zaloZenia, zosnovania
: podporovania zloCineeke] skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, takto

zloZenom z predsedy

rozhodol:

Podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku

l schvaluje

~dohodu 0 vine a treste medzi prokuratorom Uradu §peciélnej‘prokuratﬁry C?P SR
400Vinenym Nandorom Kopecsniym zo dria 24.04.2018, spisovej znalky VII2 Gv

0bvi -
Vineny:

@ <ovecni. nox QD - o D

je Vil]llj;i A
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e uvedenom uzemi, ako &len zloginecke; ' .
o W0 1 2006 do jari 2011 zabezpesova] yoper ™), ©120vane] Takitovei

d 3 Vyberanie tzv. vypalng .
) . sine © nv spadajicu pod T.F. 7. Vypain¢ho pre jednu
mdl? - skupiny P P , 0Sobne, respektive prostrednictvom Jjemu

v 9 osob, patriacich do vykonnej zlozky vetvy zloginecke skupiny
Podfiﬂdfl?gow?i: wtori Z poél?.lcle .Z‘s:’. bllfztarov vykonavali sluzby »ochrany“ v podnikoch
(oK% . sa na uvedenom uzemi, a to predovietkym v diskotéke Castello Club

W sdzajie , Cent
hadZ kotéke Party Lentrum {%rena v Samorine a v herni
Kﬂmaﬂlﬂ! dcentl'e Max Vv DPnaJSkeJ Strede : €rmi Arena Poker Club

0znacovane;j

o1 b @ vyplaty '“b}lemmfal; pricom ‘uvedend vetva pdsobi od doteraz presne
" obdobia minimalne vsak od 20-tych rokov dvadsiateho storocia prevazne na
oSt ratislﬂVSkého’ Trmavského a Nitrianskeho kraja ako aj na dalsich doposial

Mﬁgtlniﬂﬁ nych miestach na Gzemi Slovenskej republiky,
163

dia 05.11.2008 © 09.00 h pred vysetrovatel'om Policajného zboru, v priestoroch

) Jditelstva Policajného zboru Bratislava V, v konani vedenom pod spisovou

osného 11 ;
M;igs GVS: ORP.465/JP-PB-2.008, po ?_:akonom pouceni svedka v zmysle § 346 Trestného
m?ia P nasledkoch podania krivej svedeckej vypovede, uviedol, v rozpore so

utocnostou; se T.F. fyzicky J I-i ner_lapfac_iol a zranenia, ktoré mu boli sposobené mu
~obil 2 na 0sobe J.P. potom, Co pristupil k T.F., mal vidiet', Ze bol krvavy a asi opity,
ne;i'a dome uviedol nepravdu o okolnosti, ktord mala v tom ¢ase podstatny vyznam pre
:;zhndnutie, ked'ze priebeh fyzického utoku zo strany T.F. zo diia 06.08.2008 v Lazoch pod
Mazkytou v osade Dance v priestc:ro?h chatky ¢. 171 na byvalého druha svojej matky J.P.,
«orému menovany sposobil zranenia, Ciastoéne videl z bezprostrednej blizkosti, pri¢om
wiedol v ZApisnicl O vysluchu svedka, ako d’al3ich svedkov udalost1 V.K. a M.R., ktori sa na
nieste spachania skutku diia 06.08.2008 v tom Case nenachadzali, a teda priebeh udalosti
svojimi zmyslami vnimat’ nemohli, pri€om takuto vypoved’ podal v umysle zakryt spachanie
Jotinu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil T.F., za
¢o bol T.F. neskor rozsudkom okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 2T/316/2009-219

20 diia 16.02.2010 odsudeny,

ted‘a

v bode 1
bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, bol pre fiu ¢inny a podporoval ju,

V bode 2 | |
2o svedok v trestnom konani pred policajtom v umysle zakryt iny trestny &in, uviedol

1€pravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal

¥ bode | 296
Zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlotineckej skupiny podla 3
Y bode 7

% , 1 tkona
Zlogip krive; vypovede podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného 2ako

S
Poukazom pa § 140 pism. c) Trestného zakona.

A

G

(9

X




dla N
Egd yykon trestu podmwnec:ne odkladj,

Z@L}'Li;ﬂz ad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
joni

podla § 50 ods. 1 Trestneho zékona sud uréuje obvinenému ska¥obni dobuy na 5

i) KOV

podla § 53 ods. 3 Trestn€ho zdkona sa mu uklad4 trest Prepadnutia majetku

podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat

Odovodnenie

Vysetrovatel’ PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protizlogineckej jednotky,
sxpozitura Bratislava, uznesenim zo diia 04.02.2016 pod CVS: PPZ-50/NKA-PZ-BA-2016
ndlz § 199 ods. 1 Trestneho poriadku zacal trestné stthanie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
:nodporovania zlo€inecke; skupiny podla § 296 Trestného zdkona a uznesenim zo dna
12052016 pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 podla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného
xrizdku vzniesol obvinenie okrem inych aj Nandorovi Kopecsniemu pre zlo¢in zaloZenia,

wsnovania a podporovania zlo&ineckej skupiny podl'a § 296 Trestneho zakona.

Vysetrovatel PZ, Narodnej kriminélnej agentury, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky,
tipozitiira Bratislava, uznesenim zo diia 06.12.2016 pod &VS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016
%02 § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zagal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1, ods.
m&?méhﬁ poriadku vzniesol obvinenie okrem inych aj Nandorovi Kopecsniemu pre z}aém
ive] vipovede podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140

Pism. ¢) Trestného zakona.

0doh
1 it Vine a treste v zmysle § 232 ods. 1. Tref-:tne

GP SR predlozil dia 30.

Pl'Okur' ; " okuratt
. dtor Uradu $pecialnej prokuratury

PECla)q , ;
Z0vanému trestnému stidu navrh na schvélenie doh

ného sudu, pracovisko
§ 331 Trestného poriadku

a rozhodnutie 0 navr
dna 05.06.2018.

"y jprf:clsed":1 sendtu Specializovaného trest

H?“dmietol >dlu a obsahu spisu v zmysle

U kﬂnaj 0’ urcil termin verejného zasadnutia n
'omto navrhy na verejnom zasadnuti
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- alizovany trestny sud, pracovisko Bansks Bystric

dia 18. decembra 2019 pred samosudcom JUDr
(onanom nom navrhu prokuratora Uradu '
| Upmdluzﬂvim a treste s Robertom Jakubcom, obvinenym zo zlogin

' duhizid};mv ania zlo¢inecke) skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a iné, sp. zn. VII/2 Gv

j;? 7?1 000-23 zo diia 08.11.2019, takto
rozhodol:;

Podla § 334 ods. 4 Tresméhn poriadku sid schvarluy j € dohodu o vine a treste
mvreti medzi prokuratorom Uradu Specidlnej pro " lnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obvinenym Rébertom Jakubcom, evidovanu pod
g.2n. VII2 Gv 42/17/1000-22 zo dria 08.11.2019, a takto ju rTdzuje:

G-

obvineny Rébert Jakubec,
renCine, trvale bytom Bratislava,

nar.
-Robo potdpag®,

. __._j_e. ?v__i_n_n_ 5;

20 zloinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Irestoého zakona 5 Zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b),
&d‘:"" 3 pism. a) Trestného zakona s poukdzanim na § 140 pism. a), pism. c) Trestného zakona,
Hehany formoy spolupichatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona,

preto, 2¢

Sluvenslb-ﬁﬁie Bezisteny defi v marci v roku 2009, na presne nezistgnom rfﬂeste na ﬁ;emf
Psoby g;jdmp Wliky prikazal H.S. z pozicie nadriadenéhovélena zlo¢inecke;j skt;plng,. ! :}E
Emméiad Ut?raz Presne nezisteného obdobia minimélne vsalf od 90:t}tch rokov va S::; i
u&‘fﬂlﬁighupomal! Prevazne na tizemi Bratislavského, Tmavského gNlmaqskehﬂ kr;y:;},l 0 aj
%y g COPOSiAP nestotoZnenych miestach na uzemi Slovenskej republiky, ktorej ¢lenovia

VMm‘ i %
Cl syor n ‘ i o 11 4 re Cele ma
Yojho POsobenia oznacuji ako , Takacovci®, konkrétne vetvy, na ktorej

-

N
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- 06 stat’ T.F., ako drzitel’ osobného motorového vozidla Znagky N
T O PESRYSEo r 78 ,
viom case spolocnost B.O.F. leasing a.s., ICO: 313139 5} S0 S'dl”:m Ml_lenﬁnva & ]a
Bratislava (v sti¢asnosti V.U.B. leasing a.s.)-, inému ¢Elenovi z néxr_leckEJ fk“PHl_y, ato NA,
uvedené motorové vozidlo podpalit pﬂéas_ jeho dovolenky v:nbm l?ﬂln_y Ohaj, ,, ﬁéﬁlum'
podvodného ziskania poistného plnenia, priom o Odﬂ’f’z‘fﬂnl presnych mét{’ukcii 20 Strp
H.S. a instruovani N.M., 2e motorové vozidlo m4 zhor{et trv. do t.,la’,.aby Jeho Zﬁsmtkgy'}-f
hodnota bola €o najnizsia, N.M. kontaktoval v zmysle prikazu I'{S d alsgehu Clena yy, den;-l
zloCineckej skupiny, ato J.W., pricom J.W. na Eﬂdpﬂleﬂlﬂ VySSie popisanéhg Motoy
vozidla zabezpeéil obv. Réberta Jakubca, pre'Z}tvanehn ,»RObO Hpotépaé“, ktorém, |
prislubil za uvedené konanije odpustenie éasti jeho dlhu, na &o obpy. Sbert JakUbeé
s vedomim, Ze kon4 pre zlo&inecki skupinu oznacovanii ako » lakd¢ovei®, akq Y s Vedop

Ze pacha trestnd &innost za tym 1ucelom, aby prostrednictvom takéhoto konanis, Ziskal 1y o



—
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pccia]iznvan}" trestny sud na verejnom zasadnuti konanom diia 26 02. 2020
ored samosudcom Mgr. Ivanom Matelom, po schvaleni dohody o vine a treste

Pe ; 3 4 ods. 4 Trestn€ho poriadku, uzavretej medzi prokuratorom Uradu Speciélnej

o g Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky a obvinenym Mariom Rosivalom,
ka}{] 06.1975 v Bratislave, takto
1. 30. 06,

rozhodol:

obvineny Mario ROSIVAL,

ﬂﬂ-’ BratiSIEIVE, bYdllSkO - ""!‘_’;i‘l;,|r']'_‘5_(:';s‘|:1']_ﬂ(ib SIOVE:ﬂSkEj
Zirodnostl, rozvedeny

sa uznava vinnym

v bode 1
w zlofinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlotineckej skupiny podla § 296
Irestného zakona vi¢inného do 31. 08. 2011

tbode 2

néne vetvy spadajicej p’nd T. F.. vdobe od roku 2002 najneskor do Tgﬂjﬂﬂ ja{}:el
Jhondval funjciy, biletéra a vyhadzovada v prevadzke Grand na Namesti SNP v bra ,

Ziutmfa Y0 Velkom Bieli, zagastiioval sa v prospech uvedene] skupifly kontt'llli-l:tnixatr : 1{12';1;
{}Emmk)}mi Skulilinan‘li,:I ako aj inymi osobami a napokon vykonaval oc ]

h



x
Zvýraznenie

x
Zvýraznenie
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. H. S., vo Velkom Bieli, prifom uvedend vetya POsoby

dobia, minimélne vSak od 90-tych rokov dvadsiatehg Stnrgé-ﬂd q
i

_atislavského, Trnavského a Nitrianskeho kraja, ako ;adupg

nadriadenému ¢&lenov
presne nezisten€ho ob
prevazne na uzemi B
doposial’ nestotoznenyc

2/ dia 05. 11. 2008 o0 10.35 h. pred vy3etrovatefom Policajného zbop, -
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, v konani vedengp, pognﬂs
onackou CVS: ORP-465/JP-PB-2008, po zakonnom ,, pouCeni svedka Zmys| Spisﬂvgu
Trestného zakona o nasledkoch uvedenia krivej svedeckej Vjpuvede’ Vypovedal HZS © § »
jemu nadriadeného Clena zlo¢ineckej skupiny oznaCovanej ako Takééwci, ki nkrzleadame
v rozpore so skutoénostou, Ze T. F. fyzicky Jozefa Panét’ika, nar. 28. 02, 95q ne T p
a zranenia, ktoré mu boli spdsobené, mu nesposobil ana osobe Noneli nenapadﬂi
20 vzdialenosti 4 — 5 metrov mal vidiet, Ze bol krvavy, teda vedome Wviedo] Panééka
o okolnosti, ktorda mala vtom &ase podstatny vyznam pre rozhodnutie, Prﬂtuzenem,a“' &
fyzického utoku zo strany T. F. zo dna 06. 08. 2008 v Lazoch pod Makytoy v ind Priebep,
okres Puchov, v priestoroch chalupy ¢. 171 na byvalého druha svoje; matky Joges e Daﬂﬁe,
svojimi zmyslami vnimat’ nemohol, nakol’ko sa dnia 06. 08. 2008 na mieste Spé“ha;j Panéﬁka
nenachadzal, pri€om takuto vypoved’ Mario Rosival podal v umysle zakryt SPﬁChani,: skquu
ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti] T. F. Z:Eé?oli

T. F. neskor rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici €. k. 2T/316/2009-219 ,, ..
16.02. 2010, pravoplatnym diia 16. 02. 2010, odstideny, 20 diig

ey,
313.]’

h miestach na tizemi Slovenskej republiky;

tnrﬂfh

teda

v bode 1
bol ¢lenom zlo€ineckej skupiny,

v bode 2
ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu -o okolnosti, ktord mala

podstatny vyznam pre rozhodnutie a &in spachal z osobitného motivu — v umysle zakryt’ iny
trestny €in

a odsudzuje sa za to:

- =

~  Podra § 296 Trestného z4kona ti&inného do 31. 08. 2011 s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tf'estnéhﬂ.zékona ucinného do 31. 08. 2011 z dévodov § 36 pism. 1), D), n), o) Trestného
zakm? flc‘imného do 31. 08. 2011 a § 37 pism. h) Trestného zikona G&inného do 31. 08. 201!
spountn:n § 39 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. d) Trestného zikona t&inného do 31. 08. 2011
as pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona G&inného do 31. 08. 2011 a Nilezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 428/2012 Z. z. k dhrnnému trestu odiiatia slobody

na 3 (tri) roky.
mienok

?odl’a § 51 ods. 1 Trestného zakona uéinného do 31. 08. 2011 za poc
uvedenychv v'§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zikona t¢inného do 31. 08. 2011 sa mu vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zéroveii sa mu uklad4 probaény dohl'ad

nad jeho spravanim v ski¥obnej dobe.
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| restného zdkona u¢inného do 31. g 2011 :
!.1 51 ﬂdi jo’ll;l’adﬂ skuSobni dobu na § (PiP) rokoy. mu sud ustanovuje

p p ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona G&innéh
r

* 0 do 31.
. g Easti pl‘{}baéného dohl adu obmedZEni 08

e sméivaju:‘i

zakona ucinného do 31. 08. 2 :
5 Trestného ona i : . 2011 je obvi _
ods rolu vykondvanu probaénym a mediatnym (irq neny povinny

bou kont

Odovodnenie

r Uradu specidine] prouratury Generdlne; prokuratiry Slovenske; republiky

Jizovanom trestnom sude dfia 23. 12. 2019 pod &. k. VII2 Gy 41/17/1000-30
IWE

| e : Maria Rosivala, stihaného v bode 1 ' Y
g pvineného  Ma : : ; pre zlo€in zaloZeni
; ] yecl gpornvﬂma zlo¢inecke) skupiny podl'a § 296 Trestného zakona avy b(}deai
o - mﬂf;’ ypovede podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
o treste.

¢ ﬁoa{;f;iﬂn ¢) Trestného zakona, navrh na schvalenie dohody o vine a
ALl :

Pt
I_ h_lu-"

qmosudea v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku preskiimal navrh

i ovine a treste 2 podla jeho obsahu a podla obsahu spisu ur&il termin verejného
aod}

it 12 rozhodnutie o tomto navrhu.

V priebehu verejného zasadnutia samosudcg v zmysle § 333 ods. 3 Trestného pori
sk obvineému zakonom predpisan€ otazky, &i: adku

J rozumie podanému navrhu o vine a treste;

b/ sihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
e né verejny sidny proces;

o rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu;

4 bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢ mu
| é2nd mozmost’ na slobodnti vol’bu obhajcu, a¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
wzjoby;
¢ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste;

ﬂfmﬂm‘iﬁ pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov;
¥ bﬁ] 0bozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny mu
Iiv l'ﬂ‘a’lnu;

uﬁm:l ;:tdizﬁmf"e priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody
;

! siklac ifikujd ako ur€ity trestny &in; o
oy h_mam *havrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotéch sa podriadi

J & g . _ _
Wi 1::? WWedomuje, e ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesi€
Mafﬂdvu[&nj:adgbUdne Pravoplatnost’ vyhl4senim, nebude mozné proti tomuto rozsudku

Nakagqy .
"Jednotliviy otéziey obvineny odpovedal ,,4no*.
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 MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

§pecializovaného trestného sudu v Pezinku, Mgr. Pamela 7y "
] . es

o vect proti obvinenemu Tomasovi Klimovi, pre zlo€in zalozenia, zosnovania
s . : - , ’
Jlotineckej skupiny podla § 296 Trestného zikona ainé, na verejnom

Pezinku dfia 12. novembra 2020, takto

\

odporoVEe
dnu'[i kﬂﬂanﬂm v

4__;53

rozhodol:

podra § 334 odsek 4 Trestného poriadku schval’uje dohodu o vine a treste uzavreta
ez pmkuré.torom Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
epubliky 2 obvinenym TomaSom Klimom zo dia 07.10.2020 pod sp. zn. VII2 Gv

1920/1000-9 a modifikovanej na verejnom zasadnuti konanom v Pezinku diia 12. novembra

1020 a takto ju potvrdzuje:

obvineny

Tomas Klima, naroden-
trvale bytom Bratislava,—

toho &asu vo védzbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava

od 28.10.2019,

sa uznava Za vinného,ie:

od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 70 storo¢ia bolo Vv Brat.islave. a
&lenovia sa Vv ramcl svojho

i n .
Slavskom kraji vytvorené spoloenstvo 0so0b, ktorého i ‘
kedy sa po nasiine] smrti Jana

pﬁsﬂbﬁﬂiaﬂ y -
znaCovalj "ale] kupina®), x
vali ako TAKACOVCI (dalej len ,,skup? KUDLA®, ktory je

Ta_k_a*""' ’ r
‘@ do gela skupiny postavil Ing. [ubomir Kudlicka prezyvany »

‘
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2 PK.

nasledne doglo k Struktirovaniy skupiny kde y
stthany v inom trestnom k?nantﬂ to riadiaco - rozhodovacia, v rgm..; ktDrej bam
Struktiry boli vytvorené tri zlozky, ’alne jedna d'alSia, priamo podriadeny POzici,
najvyssiej pozicie vytvurf?né n*u*nlﬂ'l"Et j”iehalf osobam 7z riadiaco - rDZhUdUV, . ag,
vykonn4, ktorej Elenlc;*la, ;};‘:ﬁiy?}? clenov vykonnej zlozky ¢ ZabEZpeéUVa“a:;j Zlﬁik‘

' la im nizsie p : " ) S

i;i’:ﬁ:“ k::lff;;ych prikazov od ¢&lenov riadiai‘fﬂ . T?Z?Gd:::{:?csiz]‘:t}: ; V}"lfﬂnna'] :T ;;ny:
ktorej boli vytvorené minimalne tri prac-mfne p{JIZIC Za Sele ko ,Chai]fl_M:YJaZd a by 4
pri¢om skupina bola taktieZ rozdelen4 na viaceré VELVY,s —- ?’ SfaJ Jefjnml ive "o,
z riadiaco - vykonnej zloZky, kde tieto vetvy bl i °> feclom stazengh, mapovan,y
a objasiiovania trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi Skllplfﬂy a S.T’HZEHEhO 'd?IEQZUV&nia Prepy; '
medzi jednotlivymi &lenmi skupiny, pri¢om predmetn4 SkLIplina,,rESp. J€] Elengy;

pachanim rozne;j trestnej &innosti najmi nasilného a ekonf}mlckeho Chfflrakteru 22 g
dosahovania sistavného zisku, kde takto dosiahnuty zisk bo] d’ale; pousiy ?J'Ednak om
mesacne vyplaty jednotlivym ¢lenom skupiny, ako aj na samotny chod skup; N3

, . Ny akq
(odmeny ¢&lenom za jch lojalnost’, mléanlivost, platby advnkatﬁv, uplatky, flhrady V}"davk
vaznenych ¢&lenoy a pod.),

C ta:
g
0]&0 nﬂ

¢)
Oy

Pod sp.zn.: 31/73/2010 (d'alej len _Og DS

"4 sude, tak si ho pockajiia
0 strach o svoj
Nanim sa gpasii; dosiahnut,

: 10U a nezag = ¢j
Upine g, take; al vypovedat o trestn ]



3

teda:

| ginn Pre zlo¢inecku skupinu,
bo

‘néhﬁ hrozbﬂu HéSI].la d iflﬁj t,azke] 'd]my nutil
. l :

7 050D

aby nieto ko

F L na.l 1

iného motivu -V umysle zakryt' alebo ulahgit W acfin spicha]
In,

tym spachal:

Zloin _aloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckes |
) skupiny podra §
296

* ' a § 189 odsek
) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno c) Trestného z4k ek 1, odsek
ona.

o _ikona v jednocinnom subehu so zlo€inom vydierania podP

Epismﬂﬂﬂ ¢

Za to mu sud uklada :

Podla§ 296 Trestného zdkona, zistiac polah¢ujice okolnosti podPa § 36 pismeno j)
sismeno 1) Trestného zdkona a zistiac pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pismeno h) Trestné;c:
4ikona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona
1§ 41 odsek 1 Trestného zékona ihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6

(est’) mesiacoy.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zidkona sa zarad’uje do udstavu na vykon

trestu s minimdlnym stupnom strazenia.
Podla § 58 odsek 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 odsek 2 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava
stat,

Odovodnenie

ecialne] prokuratury Generalne)

. Dia 07.102020 podal prokurdtor Uradu 3P )
Okuraty bvineného
Hratlry Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,prokurator =

pre zlo€in zaloZenl

«) v trestne} vecl 0
Tnméﬁ yania
a i , L] [} F‘i a, ZUSHD

Klimu (dalej vtexte len ,obvineny );

4 pogd |
méﬁnruvama zloCineckej skupiny podla § 296 Tres
| Y0sek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného z&K

dierania podl'a
140

ného zakona a zloéin VY
stanovenie §

£l by ad
. tl.f‘

PK-1T/322059

e
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ROZSUDOK = = vl
v MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

gpecializouan? tre§tn? sud v Pezinku na' verejnom zasadnuti konanom dfia
011.2020, V senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Klemaniéa a &lenov
1nétu Mar. pamely Zaleskq a JUDr. Jgna Buvalu, v trestnej veci vedenej proti
Szuineﬂém“ Petrovi K&"HUChDVI, pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania
:h}fiiﬂ ackej skupiny podia § 296 Tr. zak. a iné, po schvaleni dohody o vine a treste,

worenej na Urade Specialnej prokuratdry GP SR diia 29. oktobra 2020 pod sp.
22 Gv 90/20/1000-21, takto

rozhodol:

Obvineny:
- Peter KANUCH, nar. - v Bratislave, trvale bydliskom RajCianska
5085/8, Bratislava, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov,

uznava sa za vinného

vbode 1/

20 ZloGinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo&ineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona,

Vbodoch 2, 4/

Z pokratovacieho zloginu poskodzovania cudze] veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2

Ei_skm. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestneho
d Dnal

ek


x
Zvýraznenie


v bode 3/ | ,
z obzvladt zavazného zlo&inu ublizenia na zdravi podla § '1 55 ods. 1, ods. 2 pism,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestnéhg Zako, ¢
§ 141 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podlia § 14 ods, 1 Trestnéah-"

zakona,

1

v bode 5/ _
Z obzviadt zévaZného zlodinu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 4 pism .
' c'-‘

Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

v bode 6/

Z obzvlast zavazného zlodinu véeobecného ohrozenia podla § 284 ods 1 pis

ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestnéhg Zék:ﬁ a),
d.

preto, Ze

1/ od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20-tého storoCia bolg v Brati
av.Bratlsnlavskum kraji vytvorené spoloCenstvo 0séb, ktorého Clenovig g —
s».foj_ho*posot_)ema oznacovali ako TAKACOVCI (dalej len »SKUpina“) g

nasu_ln_ej smrti Ja'n_a Takaca do ¢ela skupiny postavil Ing. I'. K prezwalnyea;gusglja

Mieste, poverij | Y defl, preg flom 2
, u JVYSSi 112 do
Podriadengp ﬁ" ny t . VCi, kt ZSta:ﬁ”Y Clen y aﬁ?{:lall'epresne o
e ki Stihany |, . rarchickej $trukta
n ry

POstavenia V hi 10 g pPin '
Srarchickej gtrykr . OPV- Petra Kaf‘"; trestnom, konani, jemu

Zabezpexi . ABY Ztitulu svoiho
Peci| V¥konanie Ulohy, ktér&'l




v bode 5/ | _ .
iného nasilim a hrozbou nésilia nutil, aby nie¢o konal a uvedeny &in g

nebezpe&ného zoskupenia - zlo&inecka skupina,

Pacha ko ¢
N

v bode 6/
umyselne vydal cudzi majetok do nebezpelenstva skody velkého rozsahy,

spdsobil poziar a uvedeny &in spachal ako ¢len nebezpecného Z0oskupenig
Zlo€inecka skupina

tym ¥

——

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 T -
S pouzitim §'38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s pouka . e
Trestného zékona a § 37 pism. h) Trestného zakona a s

b), pism. d), pism. e), ods. 3 pism. b) Trestné :
. : : eho
slobody v trvani 8 (osem) rokov. ) s

ho 24
Z0m na § 36 pisy, Eaknnal

pouZitim § 39 oq 5 n), o)

a, na dhrnny trest o d?___l':trp
1

d

: ! . trva C KA S :
p0,§f0vn.a’ s 1 :E bth:grn. Klastorska 362/80 949 01L|\l1"19' Boris SChweize"

- Genera|j




UG - &i rozumie
MO gu senaty PO navrhy ng g

po: An0-
ogu senatu: Ci suhlasi, aby sg

sgm sa vzdava prava ng uerajtrest"'é vec

jeho

L , : .
4 :Anoedu senatu: .Cl rozumie, &o tvorf
Ldpoved obvineného: Ano.

i senatu: Ci bol ako obvineny poysen:

POdstate

; ymi sadzbami kt
ol o _, _ ‘ » Kloré zakon
2 -epza restné &iny mu kladené za vinu, odpoved obvinensho. Ano.

et edsedu senatu Ci sa dobrovolne priznal

ntélk;;é <a v navrhu dohody o vine a treste kvalifik

jmved sbvineného: Ano. L
H e predsedu senatu: Ci suhlasi s navrhovanym trestom. trest prijima
a ovenych iehotach sa podriadi vykonu trestu, odpoved obvineného: Ano

;;T:k 1 predsedu senatu: Ci si uvedomuje, Ze ak sid prijme névrh na dohodu o vine
e avynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
;ﬁpmﬂ tomuto rozsudku podat odvolanie, odpoved obvineného: Ano.

a uznal vinu za Spachané
uju ako urgité trestné Ciny,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol sid rozhodovat
wiu, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestov. Uzavretd doh:::;du sud
wdnotil ako primerant a spravodlivi, avzhladom na to, Ze pro_cesne stranyf
I":J'%lasili sformalnymi vyhradami sudu k podanemu navrhu, schvalil predlozenu
mdu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

§ 334 ods. 4 Trestneho
oravny prostriedok je

estného poriadku.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie J& podra
Yadku pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny ©
siné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr

Pezinok 19. 11 2020
JUDr. Emil KLEMANIC
predseda senatl
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cialzo vany trestny sud, pr’acowsko Banska Bystrica, samosudcom JUDr. Jénom
g estnej VeCi ?bzalga.faneho E)IldrE]& Mica pre zlodin zaloZenia, zosnovania
Gie e sloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zikona ainé. na hlavnom
;j i konanom difa 4. decembra 2020 v Banskej Bystrici takt |

rozhodol:

obzalovany: Ondrej MICO nar. - rtrvale bytom: -
— vo vizbe od 22.04.2020 v UVYV Bratislava

jevinny, Ze

od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20 storodia bolo v Bl:atislavje a bratislav.skum
lraji vytvorené spoloenstvo osdb, ktorého &lenovia sa v ramci svojho pnsubfma nmgénvah ako
TAKACOVCI (d’alej len ,,skupina‘“), kedy sa po nasilnej smrti Jana Takaca do Cela sku?my E—OS:;:LI
ng. Cubomir Kudli¢ka prezyvany ,,KUDLA®, ktory je stihany v inom trestnom konani a 'm:.is.l e
doflo k truktirovaniu skupiny, kde v ramei tejto Struktury boli vytvorene tri zloZky, a to riadiaco -
"zhodovacia, v ramci ktorej bola okrem najvy3se) pozicie vytvorena minimalne jedna dalsia, c];_nzlﬂnﬂ‘
driadend pozicia, riadiaco - vykonna, ktorej &lenovia, priamo P?dh“-’*‘ha_l‘ ns:::bam ;na eléauvali
Uzhodovacej zlozky a okrem riadenia im niZ3ie postavenych &lenov vykonnej zlozky, zabezp

4 motny vykon, konkrétnych prikazov od ¢&lenov riadiaco - rnzhnd?wtracej zlﬂik}: a v.ykﬂ.“ni’

et ktorej boli vytvorené minimalne tr1 pracovne pozicie,

Kina bola takties roadolend na viaceré vetvy, na Sele ktorych stli jednotlive 0300 objastiovania
Wkonnej Zloiky, kde tiet boli orené za uéelom st azeného mapovania a OB .
sty ’ ieto vetvy bol1 vytv ienia medzi jednotivym

e “inosti pachanej &lenmi skupiny a stazeného dﬂkﬂ.zmaﬂia pn::l:’lt'ﬂ :chanim roznej trestne)
- "M skupiny, prigom predmetna skupina, resp. jej ¢lenovia sa zaoberali pa Bl aého zisky,
k{?: %St najmg nasilného a ekonomického charakteru, a to z4 ﬁcelnin 'dns"ahlwan'ednntliv?m it
Ehlpin dDSi.ahnuty zisk bol dalej pguiivany? jednak na ﬂzfsﬂgll: z‘;yf::ﬁt{n;ﬂmﬁf’ mlanlivost,
Platbyzhaku 9) na samotny chod skupiny ako takej (odmeny cien

Vokitov, uplatky, ihrady vydavkov viznenych clenov 2 pod.),


x
Zvýraznenie

x
Zvýraznenie

x
Zvýraznenie


D BB.

xom V doposial' presne nezistenom obgoh

: I]J;:'EI‘ISkEj republiky Ing. E}lbn_lnir Kudli¢ka, kt:,; flﬁposial’,pmsn —
“ﬂml;gie Postavcn)? ¢len vramci hierarchicke; Struk Je stih

- na 28.04.2020), ktory v rame:
g7 N mrel dna 8 020), ktory v rémei §trypr ‘ > ko
._BALV'::;J' zlozke pc::ver_lln (rtbvlnenéhn Ondreja mEThuWrSkupmy zastaval m: Prezyvany
mzhodﬂl o danej veci cinny, aby prinati pogkﬂdené ;
. bo ho Tomasa Matovica, nar. 16.12.1988, a pro . Selestiaka, nar. 17.03 198

td é
Eﬂ 5 . F L] > #
od itori vystupuji ako ,korunni svedkovia v kon Roberta Bileh,, nar

gk
Ew 69! . ’ Foim
15*”'19' krimindlne) agentury Prezidia Policajného 5 ani vedenom na odbore Bratislaya
/NKA-BAZ-EOIQ

\wod) ené pod CVS:PPZ-755/NKA-BA2-2016 -
zfﬂfineckej

‘- &vﬂdng 3 ene i . , \
0 ay TAKACOVCI) k zmene 1oh swedeckich vypoveds, a o v prospech Ing, Lubogmir <.
smolena, pricom za tymto ugelom sa diia 05.09.2019 usytoen: e
« Coffee House na Hlavnej €. 31 v Trnave, na kt Sy “'l? stretnutie v podniku
poeller S o = » N1a Ktorom boli pritomni pogk. Selest:
; ’iﬁﬁm'm&’ kde sa obv. MiCo prezentoval ako &love. ktory mé od In PUE : el?stlak, posk.
:?gora Smolena ,udeleny mandat” na to, aby zabezpetil zmenu ich postoja v trss'm:jb:en;;rgg Sljd :’lggu
|DS[NKA-BA2-%019=_ v kt{::re_l su Ing. !-'Ubﬂl'ﬂll: Ku?héka a Igor Smolen obvineni, po ¢om sa né-sl dn‘
uskutc-ﬁnili d’aldie as1 3 az 4 stretnutia medle %usk. Selestiakom a obv. Mi€om v mestich Ser:d’ i
it gaJkt.nrj‘?Gh obv. M}ED paiadm:a[ od POSli- elestiaka zmenu jeho vypovede, a taktie? pniadnvala
by zabezpeél.lmenu;\_wpﬂvedc pqsk. Ma,tuvma a Rr;:beﬂa Bileho, &o posk. Selestiak, z obavy o svuj
sivot 8 zdravie kategurlclfy nendmletctl, ¢im sa snaZil navodit' dojem, Ze sa uréite dohodny, pri¢om
+bv. Mi¢o opakovane uvadzal, ze v pnpa_de, ak na prednesené podmienky nepristipia, budi zo strany
g. Kudli¢ku a Smolena, resp. P'udmi zo skupiny fyzicky zlikvidovani, pri¢om na uvedenych
sremutiach obv. Mi€o neustdle opakoval, Ze ,.si zacali s nespravnymi Iudmi“, ie ,tito ludia maji
Jbrovski moc, peniaze a kontakty“, a taktiez uviedol, Ze Smolenovi a Ing. Kudli¢kovi shibil, Ze pre
nich zabezpeéi pisomné prehlasenie od posk. Matovica a poSk. Selestiaka, Ze si svoje vypovede proti
im vymysleli, taktieZ v ramci zabezpeCenia vysSie uvedeného, ako aj umocnenia pocitu strachu
1 poskodenych sa obv. Mico pred nimi vyjadril, Ze Rébert Bily je ,,Ziva mrtvola®, po com Robert Bily,
ako aj posk. Selestiak, z obavy 0 svoj Zivot a zdravie, opustili na isty as uzemie Slovenske; republiky,

obv. Ondrej Mi¢o opisanym konanim zastraSoval poSkodenych Matusa Selestiaka, Tomasa

Matovia a prostrednictvom nich aj Roéberta Bileho s amyslom, aby tito ako svedkovia nevypovedali

¢ trestnom konani vedenom voti zlotineckej skupine TAKACOVCI, ale najma voci Ing. Liubrumimvi
Kudlickovi a Igorovi Smolenovi, ako vedicim predstavitel'om skupiny, ¢im sa preukazatelne

avedome snazil 0 zachovanie existencie skupiny a neohrozenie jej poprednych &lenov

teda

- bol €inny pre zlo&inecki skupinu,

- iného hrozbou nasilia a inej tazkej wmy nutil, aby ’ A ot
zga”mj osobe - svedok a z osobitného motivu - V imysle zakryt alebo ul'ah¢it’ ny

¢im spachal

ginecke] skupiny
z:i?erania podla § 189 ods. 1, ods. 2

Zotin zalozenia, zosnovania a podpornvania
ods. 1 pism. 1); § 140 pism. c)

Trestngha 2 o
Stuého zgkona v jedno¢innom subehu sO zloéinom VY

Pi ,
Trsm' ©), pism, ¢) Trestného zakona s poukazom nd § 139
*Stého zikona,




Za
to sa ﬂd““dzuje-

; odla § 296 Trestného zakona s PouZitim § 38
ndﬂ' 21 G'dS

, 1) Trestného zakon
| ,P[Sm . § 37 piS ;
5111..]) 5ho Zékona a § 41 ods. 1 Tresmél?; :;kTresmého zakon : Trcsméhﬂ Zakona § 36

pi
d) Trest (gtyridsat’) mesiacov.

[mere .

Odovodnenie

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak

. { . . ’ . Sa pﬂ vyhlé.serlj £ .

obvineny vzdal Odmlil},la alebo taky prejav urobili v lehote trocrﬁzsudku PRI 5

whlasenia rozsudku, moze sa vyhotovit' zjednoduseny pisomny rozsu doimlz;vr?ih dni od
, - ’ eobsahuje

odovodnenie. T T

Obzalovany Ondrej Mio a prokurator USP G

GRAYER: ant P SR sa po vyhlaseni rozsudku
hla?lom‘ pojednavani dna 4. decembra 2020 vzdali prava podat’ odvolanie, obzajf:any t:ll;
urobl Sa}?]. za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech, preto tento rozsudok
reobsahuje s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie oddvodnenie.

anie. Odvolanie sa podava na

Poulenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvol
to do 15 (pétnastich) dni od

sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a
oznamenia rozsudku. Oznamenim
toho, komu treba rozsudok dorudit’.
nepritomnosti takejto osoby, 0zname

rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
Ak sa rozsudok vyhlasil v
nim je aZ dorutenie rozsudku.

VR E B 7 s
anskej Bystrici, diia 4. decembra 2020.
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§pecializovany trestny ?ﬁd v Pezinku, pracovisko B
tu JUDr. Jozefa Sutku a &lenov senstu JU :
rdsedu sendty. , Dr. Jéna Hrubalu a JUDr 4
G]ijer[lihﬂi na vefe]nom za?adnutl konant_:hm diia 10. decembra 2020 0 navrhu prnkﬁréizl::
| iy specidlne prokuratiiry C-}ener-élnq -prokuratﬁry Slovenske; republiky na schvalenie
ine a treste v trestne) vect obvineného Miroslava Palucha pre zlo€in zaloZenia,

johody 0 V1 . : . :
Jsnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zikona a iné, takto

rozhodol:
Podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje

dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuritorom Uradu 3pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym Miroslavom Paluchom zo dia
13.11.2020 pod spisovou znagkou VII/2 Gv 126/20/1000 a potvrdzuje, Ze:

ik Paluch, nar. ) trvale bytom -
t. &. vo vykone vézby v a ilina,

je vinny, Ze

e 1

rokov 20. storo¢ia bolo v Bratﬁislavnr:' a
b ktorého &lenovia sa v ramcl :r’?glhlz
’ T | 1
ot o TARAGOVCH (el o 818
- a.do gela skupiny postavil Ing. L. K. prezyvany ’_’K A jémci tejto truktury boli
w::n "0 konani a nésledne doglo k Struktirovaniu skupiny; kde v 12 bola okrem najvySSe]
P‘Jziu}rﬁné i zlo’ky, ato riadiaco - rozhodovacia, v ramcl. kt{;:-' : 3
hm:jlzl%qrena minimalne jedna d’al§ia, priamo pﬂdn;gzﬁziiej Jlozky a okrem riadenia
Wy 1OVia, priamo podliehali osobam z riadiaco - r°

0z : : . bezpetovall a S
1€ POstavenych ¢&lenov vykonne] zlozky 2 ?azlﬂzziy a vykonnd,

konjy
“ych Prikazov od &lenov riadiaco - rozhodovace]

od presne nezisteného obdobia 90-tych

. ratisiaugkﬂm s ’ .
* kra stvo 0s0
Psoben: )1 vytvorené spolocen



x
Zvýraznenie

x
Zvýraznenie

x
Zvýraznenie


yode)

ZJotin vy

lupéﬂhaterswa

dierania podla § 189 ods,

, , 1
podla § 20 Trestného zékona, Trestného  24kona s 4
ormou

Zatosa odsudzuje:

podra § 189 ods. 4 Trestné}lo zakona s pouzitim § 41 ods, 2
g zakona a § 36 pism. ), pism. n), pism. o) Trestného zékona a§§ ;g ods. 2, ods. 3
, Trestného zikona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. b), pism. d), pism. e lgsﬂm- h), pism.
- smého zakona Na dhrney trest odnatia slobody v trvani 10 (3;01;0[“: dje; :t’) . 3kp15m. b)
' * roxkov,

podra § 48 ods. 5 Trestného zékona sud obvineného na vyk .
snduje do distavu na vykon trestu s minimdlnym stupiom st?ﬁ:::i:e LIS —

podla § 58 ods. 3 Trestn€ho za'l;:ona a § 59 ods. 1 pi o
) pism. a), b . Trestn
id obvinenému uklada trest prepadnutia majetku. el 0 2o

Podla § 59 ods. 2 Trestného _4kona vlastnikom prepadnutého majetku sa stiva
stat.
| P?dl’a § 76 ods. 1 Trestného z4kona a podla § 78 ods. | Trestného zdkona sud
svinenému uklad4 ochranny dohl’ad na 3 (slovom: tri) roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodena spol. UNIQA poist'oviia, a. S,
sa odkazuje s parokom na

| H?Oi 00 653 501, so sidlom [ azaretska 15, 820 07 Bratislava,
nihradu $kody na civilny proces.

Odovodnenie

Vydetrovatel' Prezidia Policajne boru, N4

| jného ZDOTY, _

gﬂlﬂlava, 2. oddelenia vy$etrovania uznesenim zo dﬁa.23. 10.2019 ppd C"VS.
2019 podra § 206 ods. 1 Trestného poriadku yznieso

i zalozent ' . 1ei skupiny podla § -
, oZenia, zosnovania a pod orovania z10&1neckKe) P _ kazom
ﬁgria, 22 zloCin poskodzovania cﬁdzgj veci podl'a § 245 ods. |, ods. 4 pism b) s PO

. 241’plsm, a) Trestného zakona, za zlo€in poékodznvama C e 140 s, ¢
* unam:mé b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) S

141 pi " zakona aZa

40b , pism. a) Trestn€¢ho

“odovania so zbrasiami podla § 294 ods. ho zakona.




1] ' - t
3 [ r !p‘ zn.
' o stny gin; ¢i suhlasi s Navrhovany -
Uﬁjf; driadi yykonu trestu; &i si yye }
Sﬂp sie rﬂZSlld{)k, ktor? nadObud pn‘]ima avy

i ; ne SUd priime o x
P! vyne u podat’ odvolanie. prévoplatnﬁst’ Vyillisme 2avth n g te:)nwen?“h
d 1

; €S _ ;
domuje, 3, tr.m} trest

€Nim, p

¢ § 334 ods. 4 Trestneho poriadky
Ktory verejne vyhlasi.

udom 12 skutocnost’, Ze obvineny

e boli splnen€ %akome po:dmienky Pre schvile
0" ? e 8 treste pm_faz.oval Za primerani a spravoj;

dlil @ potvrdil Ju rozsudkom tak, ako je
€ 70 (tory vereyne vyhlasil.

' tazk
lille dohody 0 Vine tl'esy Sln?ﬂm
Uvedené vo  virokove;

. . Proti tomuto rozsudku nie je pri : |
enie: : : > Pripustne odvolanie (§ 334 ,

poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny PTOS§triedo EC}S. 4,Trem,wih”

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism, ¢) Trestnéh J€ pripustné iba

§ 334 ods. 5 Trestného poriadku ro 0 portadku. Podra

. zsudok
eyhlésenim, t. j. dita 10.12.2020. nadobudol - pravoplatnost

y Banske) Bystrici, diia 10. decembra 2020

w | - JUDr. Jozef Sutka
- , predseda senatu




rozhodol:

podfa § 218 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvi
vineného

trvale b om'-
2020, Yoo

29.10.2019 do

kory bol stihany uyéetrovatel'om Prezidia Polical
; ; icajneho okt
agenttira, 0dpor Bratislava, 2. oddelenie vyéetrwajnia poc‘lz %ﬂ\;g: g?l‘r;-dﬂaynﬂnaarza

2020,

v skutku € o zenl |
tku ¢. 1/ za zlodin zalozenia, zosnovania 4a podpomvania slogineckej skupiny

podla § 296 Trestného zakona,

:]Szg;kl; 6: 2/ za zloCin pnékodzwania cudzej vec podia § 245 ods. 1, 0ds. 2 pism.
‘ods. 4 pism. b} Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestneno zakona,
enia na sdravi podia § 155 ods. 1, ods.

oukazom na § 140 pism. a) Trestneho

v skutku €. 3/ za obzvlast zavazny slo&in ubliz
dla § 14 ods. 1

72 Di ‘
pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s P

24 ,
kona a § 141 pism. a) Trestneho zakona v §tadiu pokust PO

Trestného zakona,

v .

a)“:;;ku C. 4/ za zloCin pnékedzwania cudze) veci podfa § 245 ods. 1. 0
‘0ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom Na § 141 pism. a) Trestne

v skutku ¢ |
utku &. 5/ za obzvlast zavazny Zlogin vydierant P

a)l Dd A
a§ 1;1 9 BISil: c) Trestného zakona s pouk
pism. a) Trestného zakona,

azom N

Vsku
) Tret:;u ¢. 6/ za zloCin poékadzovani
ného zakona s poukazom na

)GV 64]20/1000 -8
Wf uF@z
. ’ |
,.”thdr_?u:%gg{og,gglo _ nku, dfta 22, 2 2091
f"j!_'n.ll it ?rt, '[jl L“ ______-:.“:.....-..-...-..u-
.I_I y ,_a"_lu?-.:r o P /ﬁ;ﬂﬁ" ' U Z E
oo g 270 - SE
r Uradu Spe | L
e
(4 ; : : , novi¢ atary §
Iﬂsnoﬂﬂn'a a podporcvama zloCinecke) skupiny pﬁdla_asghzagréé?o pre zbgn JZET@;
restného zakon ,rjla.
daineé
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brojovania a obchodovanig ¢

X n nedovoleného OZDTEI™ 0

¢. 71 za zcigzlnsf:)ism‘ a) Trestného zak?_na S poudkazom na § 141 "y
nodinnom subehu SO zlo¢inom nedovolenéhg 02bre, m. '

xami podla § 294 ods. 2, 0ds. 5 pism. a) Trestngp,, z?a”ia?.
Trestného zakona, v

v skutku am'ﬁﬁ"
podla § 294 ods. 1,

Trestného zakona Vv jed
a obchodovania so zbrg
s poukazom na § 141 pism. a)
udzej veci podla § 245 ods. 1, qq :

kazom na § 141 pism. a) Trestngh,, Za,,Dis.rn,

: v skutku ¢é. 8/ za zlocCin poékodzovania C
kﬂnalﬁ

a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s pou

v skutku ¢&. 9/ za zloéin poSkodzovania cutdZEj \feci podla § 245 ods. 1, ods. 9 e !
b). ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestneho zakona s poukazom na § 140 Disﬂsm' :
.c)

Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

skutok ¢. 1/
od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20 storodia b

| - olo v :
bratislavskom kraji vytvorené spolodenstvo 0s0b, ktorého ¢lenoviag sa v grat:siave .

pbsobenia oznaéPva/f ako TAKACOVC/ (dalejlen ,skupina*). kedy sa po nafgg >Vojho
- - _, . €/ smrt

LA, ktory

rozdelena na viaceré
# _ e vety
vykqnny 2lozky, kde tferoy;f

pachanim  rozne; Predmetna skupina, resp jéj

dosjahnur s ¥ # & . - = 5
i op o) ; naimm
| yz.*s{( bol/ dalej DOUS fvam a”k? iosahovanfa Sustavne ity
a

!/ ho zisku, kd
s 1 su * , Kde takto
sacné vyplﬁty Jednotlivym &lenom

Skutok ¢ o/
V Presne nezjs
: €ny de
Poveri) Ing. 1y ' Pred dj m
Struktury z!oc"m: ke!—r ! dlicka a ig?-z' 008 n4 dop Siaf
S ’ X
I SKUpiny T i fjl‘?;‘/ S posta ny ﬁ;is © nezistenom mieste
/e stihany, ,; Viramci h hicke
J/Vmom tr lerarcnickef
€stnom konani




yo” sial P'7> " ¥ |
14 d[}pﬂs.' potorn go sa Jozef Walzer, ktory je ; o Zistenom

< 9/ 2 .
kG resne nestotoznenom mieste

012 P enosti MIRA CAR s.r.o. a s

sP ‘«lusnika Policajné
, wpr;? ho pr:slusm ajneho zbory v - ny d
enc ™ = Q7. ECV: BA-789VV, ktorg YStupujiceno pod n?e

#esfﬂrﬂznn Au‘di 5 ' ; Sp{]! M nOm
o, 2" je tzv. lopata” a je v patrani vvhi4e IRA CAR LACO*

Anulid -
1.r}rsr:hrfu‘ ' 210.00 hod. v obci Ivanka pri Dunaji, pred ro

i : ; : dinnym dom R
09. 5 doposjai nezistenym sposobom spoésobili poziar uvegeného 32';?3“;??05?
: i Q7.

oheli s@ nasledne rozsiril aj na vedla zaparkované osobné mo g Uidiort
astra ECV: BA-587CG, ktorého viastnikom je pos'kod;?{ ?Tx ::;ﬂz

) .,, ..
! nar. 18.05.1956, pricom nasledne z miesta cinu Miroslav Paluch a oby

yiktor Kunovic uéli na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia BA-789VV a

«ontaktovall Jozefa Wa!zr:era, aby ho oboznamili s tym, Ze skutok spachali na ¢o
«ésledne, v den spachania skutku, vo vecernych hodinach Jozef Walzer Miroslav
paluch a obv. Viktor Kunovic¢ presunuli vozidlo Skoda Otavia combi z doposial
rezisteného miesta v Pezinku, kde bolo po skutku ukryté, do lesika medzi obcami
Velky Grob a Puste Ulany, ktory sa nazyva RASELINA®, kde nasledne jeden
, ochrankarov polial uvedene vozidlo doposial nezistenou latkou a nasledne ho
2apélil, ¢im uvedenym konanim bola spésobenéa $koda na vozidle Audi Q7 ECV: BA-

789V v sume 82 000,- Eur,

L
L]

sa podmieneéne zastavuje ako spolupracujuceho obvinen

riadku sa obvinenemu Viktorovi Kunovicovl

Podla § 218 ods. : | ‘
§ 218 ods. 2 Trestného po <obna doba zatina plynut

Ur§uje skisobna doba v trvani 7 (sedem) rokov. Sku
Pravoplatnostou tohto uznesenia.

e obvinenému
podiefal na
ch trestnych

adku sa urcéuj
skugobnej doby
v v nasledujucl

Vikt PD_dra § 218 ods. 2 veta tretia Trestneého pori
Orovi Kunoviéovi, aby sa v priebehu plynutia

Gb‘ ) ' i " i
veﬁzgﬁva“' trestnej ¢innosti a usvedcovan pachatelo

vedene] na Prezidiu Policajného

- trestne: : ¥ '
inej veci oby. Ing. Lubomira Kudlicku @ spol., oddelenie vysetrovania, po

00My nAradms L. . e
Cvs: E;Gdna kriminalna agentura, odbor Bratlsjava._;hej prokuratflfY Generalné

Z-105/NKA-BA2- Urade SPEC
p : A2-2019 ana
Kuratiry Slovenskej republiky pod sp- 21 vii/2 Gv 180/17/1 000




L

- | na Prezidiu Policain.
’ udli¢ku a spol., vedene] . . Anéh
n:-: |tr§raK odbor Bratislava, 2. oddelenie vySetrovani, Poc

Urade $pecialnej prokuratiry Genera)y
VII/2 Gv 124/20/1000, e

- trestnej veci obv. I_ngi L’uboe
zboru, narodna kriminaina ag

CVS: PPZ-271/NKA-BA2-2020 a na o
prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn.

, : | denej na Prezidiu Policajnéhg Zbor
| veci obv. Ing. Lubomira KudliCku, ve Ay . u
- treztnéejkk:i?ncilng?:a aggentﬂra. odbor Bratislava, 2. oddelenie vySetrovania, pog Cvs:
gir§-3n09/NKA-BA2-2020 ana Urade $pecialnej prokuratury Generaine; Prokuratry,

Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv 149/20/1000,

- trestnej veci zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloéinec:kej Sk,“piWPOdfa
§ 296 Trestného zakona, vedenej na Prezidiu Poltcgjneho zborg, narodna k”mlna'ln 5
agentura, odbor Bratislava, 2. oddelenie vy$etrovania, pod CVS: PPZ-149/NKA-BA2_

2020 a na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenske;j "€publiky
pod sp. zn. VII/2 Gv 47/16/1000,

- vtrestnych veciach, ktoré by boli z vyssie uvedepygh trestnych vve.ci vyluéeng ng
samostatne konania, ako aj v trestnych veciach tykajlcich sa _z_locmeckej Skupjny
nazyvanej ,TAKACOVCI", jej &lenov a skutkov, ktorych sa dopustili.

Odovodnenie:

~ VySetrovatel Prezidia Policajného zboruy, narodna kriminalna a
Bratislava, 2. oddelenie vysetrovania (dalej iba .Vysetrovatel PPz

§2t_]6 ods. 1 Trestného poriadku, CVS: PPZ-105fNKA-BA2-2D19
vzniesol obvinenie okrem Inych oséb a

gentura, odbor
), Uznesenim podla

. : Zo dna 28.10.2019
Viktorovi Kunoviéovi pre

: _ x 0 :
Viktorovi Kunovigoy: e diia 28.02.2020, VZniesg| c;blir;r"estneho poriadku, CVS:

"Ob2vIast zavasne ., .. ©nie okrem inych osob aj
©), 0ds. 3 pism, a) Trest:ghzlﬁcm Ublizen; dray y

S Poukg om éﬁi%l’a ,§ 1585 ods. 1, ods. 2 pism

plsm R R T



h dékazov jednotlivo, ako aj v ich VZajomnopm, Stk

Kunovi¢a je mozne posudzovat jeho py Znan;
a Ku i nasvedcuju tomu, Ze gq Nejedn

l'f']eT
S 2

Po vyhodnoteni vetkyc

spolu s v;’;poved’oq Obz'n;il;t%faﬁie skutoc¢nost
ivé a uprimne, ro
pravdiveé a up

’ ilo 4 konanie.
strany obvineného o $pekulativne a ucelove

. Auimom spoloénosti' je quasnenie tragtn...
ot o Sl s TAACVET 3137 Ak o
Cinnosti celej E'?c.'nﬁore‘ predstavitefom bol prave obv. Viktor Kunovi¢, ktory POSItchy,
len na tej najnizej, o Jn adriadenymi ¢lenmi. Inak povedané zaujem SPolo¢nogt Na
zaqavane‘f pnkazy_ Jginnc:uf;,ti celej zlo¢ineckej skupiny a je C’(?HOV Vv trestnom kOﬂani
v ey tre;t%exjxs- PPZ-105/NKA-BA2-2019, kde vystupuje oby. Viktor Kung,
vedenom ?‘:1) ostaveni svedka. prevySuje nad zaujmom na Jeho trestnom Stihanj , to
:ap;iﬁfs;c:(tofé tvoria predmet konania vedeného pod CVS: PPZ-113/N KA-BA2-2019.

Taktiez je nutné uviest, e v osobe obv. Vlktora _Kunowca se{ Nejedns
0 organizatora, navodcu, ani objednavatela skutkov, ktoré Su mu k'lade.ne 2a viny
a tieto spachal vyluéne v priamej stvislosti so SVOJIm postavenim v ramci Zlﬁclneckej

" N o W

skupiny ,TAKACOVCI“ kde patril v ramci hierarchie k najnizsie PoOstavenym E'a'nkom_

Obvineny Viktor Kunovié bol doposial jedenkrat stidne tresrtany,' a to este v roky
1998, pri€om sa uz od roku 1999 na neho hladi akoby nebol odsudeny. Menovany bol
vrokoch 2017 a 2018 dvakrat prejednavany pre priestupky v doprave gz boli
v oboch pripadoch ulozené blokové Pokuty na sumu 20,- Eur, ktoré Zaplatil namieste

Zarover bolo mozné dospiet K zaveru, e oby Viktorovi KunoviGovi byde

. , . @by preukazal, ze s;
nebude viac podielat na Pachani trestnej Cinnosti a najm3 aby spinil stanoveng

podmienky, f?iie aby sa aj Nadalej podielal na objasfiovani trestnej Einnosti ZloCineckej
skupiny Znamej ako ,,TAKACOVCI“, ktorej bo] V Minulosti sam Clenom, ato

V jednotlivych trestnych Konaniach, ako sy vysSie vo vyrokovej &asti OzZnacené.

ych skutocnostj bolo preto rozhodnuté tak

= v
| Y i



_wadnutie sa stalo prd " 7P,
A v o L Ok A PCLESKisgpy |
j,.-f: » p E{O":’: Syl i TesscsssosIRSRSRD NN |l-‘|.|'. :9521 DS
22107 . o Bysticl dia 11 0 1 D, 2, 15100099 " Wi
L<7 N | ICS. 95 1‘”2{}21

Specializovany tre:stn_}" Sﬁtfl, pracovisko Banska Bystrica, samosud
imanom, LL.M., v trestnej veci obvineného Henricha Sebestu o navrhy
specidlne] prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske; republiky zo
natky VIU2 Gv 44/21/1000 - 9 na schvalenie dohody o vine a treste
ia 21. aprila 2021 takto

com JUDr. Petrom

5 Pl'ﬂkurﬁtnra Gl‘adu
diia 8.4.2021 spisove;

na verejnom zasadnuti

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku s ¢ h va I’ u j e dohodu o vine a treste
spisovej znalky VII/2 Gv 44/21/1000 - 8 uzavretd diia 8. aprila 2021 medzi prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiury SR a obvinenym Henrichom Sebestom
2 potvrdzuje jutymtorozsudkom, ktorym sa

obvineny Henrich éebesta, nar. %Bmtislave, trvale bytom -

Bratistava b G, Y UVV a UVTOS Bratislava

uznava zZa vinného, Ze

kov 20. storoia bolo v Bratislave

od presne nezisteného obdobia 90-tych T0 .  Bratisla
ktorého ¢lenovia sa v ramcl svojho

abratislavskom kraij ' C ob i J4
) ji vytvorené spolocenstvo 0SOD, B o J4na
Psobenia oznagovali ako TAK ACOVCI (dalej len ,,skupina ), kedy sa po nasilne] smrtl

1 X rvany “  ktory Je
;&ﬁaca: d‘? Cela skupiny postavil Ing. Cubomir Kudhckra prezlyv:ll{lj i,;g'UkIglleJi LA -
020Y v inom trestnom konani a nasledne doslo k Strukturovanit == pity, B ¥ e

ai boli vytvorené tri zlozky, a to rladiaco-r{_}zhod_ovama, +diaco-
-¥35¢) pozicie vytvorena minimalne jedna d’alia, priamo P
konng, J ¢ 12 pri . hali osobam z riadiaco-To

Inimélne tri pracovné pozicie, a 1o !
rozdelena na viaceré vetvy, na tele ktory
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é za ucelom staZenéhg
vytvoren

. map{)v .
. ll . bl b r ™ a
i kde tieto vetvy bo i skupiny a stazencho ‘quwazova‘ma Prepoje,
vykonnej zlf}ikye i &innosti pachanej ¢lenm etk skuping, resp. jei & ey J Nia
a objasiovania tres.tglﬂj mi skupiny, pricom predm
= i " L4 en 3 .
medzi jednotlivymi

. 3 o O0ery);
isilného a ekonomického charaktery 10 za fiﬁelﬁm
. . X ti najma nasi . 7 zisk bol d’alej UZivany ;
pachanim roznej treSt*I;fJ C;il}srll(?f kde takto dosrajmut}“_ Zrizksaxnﬂtn}" chgg Skupigyjzﬁnak o
SSRGS IR ?livs’rm Clenom skupiny, akob aJadmka’tov. uplatky, uhrad, V}"g Y,
(odmeny Slenam 7 ich lojéinost, micanlivost R o et 050b Posobi] v ¢ KoV
(odmeny Clenom za ich loj iom v ramci skupiny okrem iny h 2002 az 2004 *Wk-mnej
viznenych Elenov a pod.), hp%ebesta, ktory minimalne v rokoc . 3 aZaZd POS?bII akg
NS 5 i o s 3008 B sl 3005 i S0 P o biletsy o (a2 3
biletar a ochrankar, ’Od b ku 2010 pdsobil opédtovne ako 1_?tar V"p Odnlkﬁ‘chs Ktorg
Sierny vyjazd), nasledne do ro . ovat’ pre Mgr. Frantiska Bohma (3,
“CIZ l POd skupinu a od roku 2010 zacal prac
spada

mre] gy,
12.02.2021), ktory bol ¢inny pre skupinu,
teda

bol Clenom zloginecke; skupiny,

. Podla § 59 ods. 2 Trestngho zakona gq
Stat,

L, sp. zn. "T1512019 20 da 17.06.2020,
es Uského siqy | b lere ol
2.12. e o, , fatislave, ¢, _ zo dna
02.12 2111(201,(tak0_aj q alSie f0zhodnutia 1, ento vyrg) obsahows)p :n.. 2.'1,‘0/81/2023153(10111 na
» KU Ktorej doglg 5, > Stratili podk|aqg Hadvazujice, ak vz
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Vo o Ve v 3327t
| Sp. zn. 12T/15/2021

1CS: 9521100355
ECLI: SK:SSPK:2021:9521100855.1

Urad :plale i."lu-'lﬁntﬂj.. 1::;'.::‘;;:ur-51 t.l:lt'}f
GENERALNE} PROKURATURY (197
Slovenske) republiky

bosio: | 09 -12- 00 | @

e |
Cislo spisu: j
IR . | JEEperey PRt

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

MR

“0401292205"
Senat Specializovaného trestného sadu zloZeny z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku
a z ¢lenov sendatu JUDr. Igora Krélika a JUDr. Michala Trubana v trestnej veci obvineného
Richarda Novéka o navrhu dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti konanom dria
24.11.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Siid v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti dria 29.10.2021 medzi
obvinenym a prokurdtorom v zneni vzijomne dohodnutych viprav zo diia 24.11.2021 takto:

Obvineny
Richard Novdk, nar. , trvaly pobyt: W
. 00 vykone trestu v ubnica na om,

je vinny, Ze
1. od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20. storocia bolo v Bratislave a Bratislavskom kraj
vytvorené spolocenstvo 0sob, ktorého clenovia sa oznacovali ako , Takdcova” (dalej len , skupina®),
kedy sa po ndsilnej smrti Jina Takdca (30.07.2003) do Cela skupiny postavil Ing. Lubomir
Kudlicka zvany , Kudla” a ndsledne doslo k Strukturalizicii skupiny na tri zlozky, na riadiaco-
rozhodovaciu, v rdmci ktorej bola okrem najuyssej pozicie vytvorend minimalne jedna dalsia
priamo podriadend pozicia, na riadiaco-vykonni, ktorej clenovia priamo podlichali osobdm z nadiaco-
rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im niZsie postavenych clenov ijkonnej zlozky zabezpecoval
aj samotny vykon konkrétnych prikazov od clenov riadiaco-rozhodovacej zloZzky a na vykonnu
zlozku, v rémci ktorej boli vytvorené minimuilne tri pracovné pozicie (ochrankan, vyjazd, biletari),
pricom skupina bola rozdelend aj na viacere vetvy, na cele ktonjch stali jednotlivé osoby z riadiaco-
rozhodovacej zlozky, kde tieto vetvy boli vytvorené kvoli stazeniu mapovania a objasnovania
trestnej Cinnosti péchanej dlenmi skupiny a staZeniu dokazovania prepojenia medzi Clenmi skupiny,
pricom skupina sa zaoberala pachanim roznej trestnej Ginnosti, najmd ndsilného a ekonomického
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L. 0t g MESACNE VYplg
charakteru za ticelom dosahovania siistavného zisku, ktory bol %ﬁizﬁi micanlivost, pla Hg
clenom skupiny a na samotny chod skupiny (odmeny clenom m-m&} okrem Brnﬁsla'usk-??“fﬂ kraja
advokatov, viplatky, thrady mjdavkov viznenych denay, ' S!a ﬂw’f;ﬂ Slovenska a do vykonnes
posobila v krajoch nachddzajticich sa geograficky na zeis P 1 ai obv. Richard Novak, ktory
vetvy vedenej Maridnom Gailom a Patrikom Vidasicom patrt ::j rikazov vyssie postavenych
posobil v r. 2006-2007 na pozicii , biletdr” a na Z‘W kwmpnngm skupiny, kde posobil a3
clenov a Pavla Kmefa pdchal prevazne nasilmi trestnii cinnost v

do svojho zadrzania dria 28.10.2019 y - i 1itokov na poskodenéhy,
- po tom, co Pavol Kmefo ako clen zlocineckej skupiny ,, Takamt’t‘f ’ wdofgﬂ;;nhwmfne;' Skupfny
Dionyza Riga, nar. 04.01.1979 a jeho rodinnych P”?&”mm: & If:rm'l emu nadriadeného cleng
zv. Sykorovdi, v blizsie nezisteryj deri v druh.fj po!cmrq f-r2009. usm pr{m delné platenie poplatiq,
skupiny Borisa Kaisern, s moznostou zabezpecif posk. Diomyjza ,R{gﬂ dvoch konkurencnych skupin
za ochranu zv. vypalné, na co Boris Kaiser, vedomyj i stretu ziujmiu AvOCT 7 i diaco-rozhodovee:
poslal Pavla Kmeta za Maridnom Gadlom, ako osobou patnao “ m{ﬂfkyff;'}: q suihlasil a Hfi"sle}st;z
zlozky, ktory s poskytnuting ochrany zo strany , Takacovcov ™ pre posk. Igd atiestord D Serees
minimdlne od februdra 2009 do jila 2009 odovzditval posk. Rigo na roznycl 20.000,- Sk
ako aj v mieste jeho bydliska Pavlovi Kmefovi dohodnutii sumu za!ochmnu v sume £U.000,- Sk
(663,87 €) mesatne, ktori tento po odritani svojho podielu vo vyske 5.000,- Sk (165,97 €) o
podielov vo vyske po 1.000,- Sk (33,19 €) pre Mareka Zemana a pre obv. Richarda Nﬂf’ﬂ’ka, ktt_m ho
pn vyberani »vypalného” sprevidzali, odovzdival Borisovi Kaiserov, resp. osobam patriacim
do riadiaco-rozhodovacej zlozky skupiny, Maridnovi Gadlovi alebo Patrikovi Vidasicovi a tymto
konanim bola posk. Dionyjzovi Rigovi sposobend skoda vo vyjske 3.319,93 €
o tom, co Dionyz Rigo po vzdjommyjch konfliktoch s Paviom Kmefom tykajicich sa nezrealizovane;j

Sthn[:?w] Ginnosti, uviedol Ifnw{om} Ze uz viac T:ebude plnhlf Vypalne” (skutok v bode 2.), Pavol

0 Sa v presne nezisteny der stretol v Bratislave s Patrikom Vidasicom, Maridnom Gaglom

a Borisom Kaiserom, ako s jerue nadnadznymr Clenmi skupiny a oboznimil ich so sttudciou, na o

vy . o . ’ ktﬂ' 2 ,
poziar, ktory poskodil rm okna, zdclony, z&wsrzm b.;!z; o, Misledkon &
cim sposobilt viastnikom dopy, Diane R Pred domom sq naclys

. D p?‘ESI{IE nezistenom obdobi red 10
» Takdcovci”), ng 2iklade PrPdF;hali ;: ?6'-2099’ tom, ¢o Boy;s Kai
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a pﬁpontequl mu, Ze uz bol za nim s Pavlom Kmefom a ¢i neza T —

pricom ”ff_ﬂkﬂ)'”c na rEal-cciu poskodeného obv. Novdk tohto udr:lu ﬁi};ﬁdy el oo s
aby okamzite m}.mal peniaze, poskodeny uviedol, Ze ich zoZenie od rodiny, ale obv. Novidk krical
na ”fhf:r aby wviedol, kde sii peniaze, ktoré zobral, vzipiti ho udrel pistou do tvdre a odisiel preC
&m spdsobil poskodenéniu drobne zranenie na hornej pere, ktoré si nevyziadalo dobu liecenia |

potom, co Krﬂjsky stid v Trnave uznesenim sp. zn. 6To/35/2018 zo dna 06.11.2018 zrusil
oslobodzujtici rozsudok Okresného stdu Dunajska Streda sp. zn. 3T/73/2010 zo dnia 11.12.2017

poci Pavlovi Kmefoui v kauze zv. Skiilavci a de facto uloZil Okresnému stidu Dunajskd Streda

odstidif Pavla Kmeta, ktorého obhajoval JUDr. Martin Ribar, v presne nezistenyj deri v decembri

2018, pred lf’mnﬂmmi, JUDr. Ribar povedal Pavlovi Kmetovi, Ze osoby patriace do riadiaco-
rozhodovacej zlozky skupiny , Takacovc “ mu odkazuju, aby sa odstahoval, inak zle dopadne,
a ked’s:'lrten to dozadoval stretnutia s tymito osobami, JUDr. Ribdr mu uviedol, Ze tito sa s nim
stretiif nemoézu, ale md vyhladat clena skupiny Petra Borsa zv. Hitler, ktorému JUDr. Ribar
uviedol, %e na prikaz Patrika Vidasica, ma divaf pozor na Pavla Kmefa a ma mu prizoukovat,
nech sa drzi predoslych vypovedi na sude, inak utopi v kauze Skulavci” celu skupiny, preto
Peter Bor$ pri rozhovoroch s Paviom Kmefom tomuto opakovane uvddzal, Ze ak péjde na policiu,
tak dopadne ako Henrich Sziics zv. Plegina, o ktorom bolo vtedy rozsirené, Ze sa ho skupina ako
nepohodIného clena -bavila, ndsledne na prikaz Maridna Gaala vyhladali obv. Richard Novdk,
Marek Zeman a Tomds Klima Pavla Kmeta, ktorému pri restaurdcii Divny Janko v Bratislave
povedali, nech ho ani nenapadne zmenif svoju vijpoved’ na siide a udat Ing. [‘ubomira Kudlicku,
Maridna Gadla, Patrika Vidasica, Bonsa Kaisera alebo skupinu ako takai, inak si to s nim vybavia
a zabiju ho, dalej mu uviedli, Ze md robif Zene Jozefa Walzera zv. Tatranka a jeho dcére zle a ak
to vykona, tak ho vezmu spit do skupiny a bude mu dobre ako predtym, &m sa obv. Novdk
s dalsimi osobami vzidjomnou koordinovanou Ginnostou podielal na vytvdrani narastajiiceho tlaku,
ktory vyvrcholil az vyhrizkami smriou Pavlovi Kmefovi, éim mal snahu brdnif mu s spolupraci
s policiou pr usvedéent Slenov skupiny z trestne) &Gnnosti a nitil ho k tomu, aby aj v kauze zv.
Skulavci nemenil svoje predchddzajuce vijpovede a zachoval mlcanlivost vo vzfahu ku skupine
Takdcovci” a k jej clenom

do ist a povedal mu,

. potom, Co v presne nezisteny deti, na prelome mesiacov jun a jul 2010, Patrik Vidasic (osoba

patriaca riadiaco-rozhodovacej zlozky zloCineckej skupiny ,, Takicovci®) osobme poveril na zatial
presne nezistenom mieste jemu podriadeného dlena skupiny Borisa Kaisera ilohou podpdlit heriu
Merkur” nachddzajticu sa na &evtenkovej 23 v Bratislave, pricom Bons Kaiser v nezisteny den
v priebehu tyzdna vykonal ohliadku herne a na ndslednom stretnuti's Patrikom Vidasicom, mu
ozrejmil, Ze k dosiahnu tiu najvicsieho poskodena budovy bude potrebné podpalenie realizovat
cez vzduchotechniku na streche herne, pricom po suhlase Patrika Vidasica, poveril Boris Kaiser
vykonanim tejto uilohy podriadené osoby pa triace do vijkonnej zloZky skuptny - Mareka Zemana,
obv. Richarda Novika a Maridna Peticzkého, pricom obv. Novdk sa bezprostredne pred skutkom
a po vykonant ohliadky vzduchotechniky na streche herne, dostavil dria 05.07.2010 v case medzi
4:00 hod. a 6:00 hod. spolu s Maridnom Peticzkym na jeho motorovort vozidle do blizkosti herne, ,
kde sa obv. Novidk spolu s Maridnom Peticzkym pokusali, na ziklade predoslej ustne] dohody,
kedZe realizdcia cez vzduchotechniku nebola mozna, oytlacit OSB dosky, ktorymi boli zadebnené
sklené vijplne na budove herne, Co sa im v$ak nepodarilo, a preto kamerimi rozbili sklenii vypln
na dverdch vediicich do herne, po dom prinesenyjm benzinom poliali OSB dosky a vchodové dvere,
Ktoré nisledne zapilili v predstave, Se sa takto zaloZeny pozZiar roz$iri aj do interiéru herme, kde
v dosledku poziaru boli poskodeneé elektrické posuvmé dvere, koberce, dve reklamné svietiace tabule,
vstupny senzor alarmu a kldvesnica, listredna alarmu, kompletneé osvetlenie a kabeldz, pricom
sledne Boris Kaiser vyplatil obv. Nowdkovi a Maridnovi Peticzkemu odmenu v sume 500,- €

19 ¥
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| i -» herria nezhorela poriadn, |,
bné dokondit, pretoe s o odmietol vykona

.  Nowidk v te]
viak E?Rg DIELO SK s.r0. 1CO: 35 962 834

82,03 €, .
oris Kaiser, JUDr. Martin Ribgy,

nebolo zatial pravoplatne

pre kazdého s vyjadrenim, Ze tiito vec je potret

Patrik Vidasic s podpdlenim nie je spoko{ny, Co

a tymto konanim bola poskodenej spololocnosti MER .

(v sticasnosti MSK 21 s.r.0.) sposobend skoda v sufr:e 38;
pricom Ing. Lubomir Kudlicka, Patrik Vidasic, Maridn Gadl, B e
Peter Bors, Kamil Harsiny sii trestne stihani v inom konant a 0 1¢

rozhodnuteé,
teda
v bode 1.
- bol clenom zlocineckej skupiny
v bo_de 2, o o o itil poskytniif plnenie majetkovej povahy
- iného hrozbou nasilia a hrozbou inej fazkej ujmy nufil po o voli vnucoval, cinom spésobi]

pre seba za sluzby vlastné, ktoré mu za takéto plnenie proti jeh R et
vacsiu skodu a spdchal ho ako clen nebezpecného zoskupenia (zlocinecka skupina

v bode 3.

- umyselne vydal cudzi majetok do nebezpecenstva skody velkeho rozsahu tym, ze sposobil poziar )
a cin spdchal ako clen nebezpecného zoskupenia (zlocineckd skupina)

v bode 4.

- ného hrozbou ndsilia mitil, aby nieco konal a trpel, éin spdchal z osobitného motfou (na objednivky)
a dopustil sa ho ako clen nebezpecného zoskupenia (zlocineckd skupina)

v bode 5.

- neho hrozbou ndsilia mitil, aby nieco konal a trpel, &in spachal z osobitného motivu (v 1 mysle
sz;zukrgf .-:1) ulahcit iny trestryj cin) a dopustil sa ho ako clen nebezpecného zoskupenia (zlocineckd

pina

b ¢im spdchal
- zlocin , ZaloZenie, zosnovanie q pod '
. . podporovanie zlocinecke; skupiny” podry § 296 Tr. zik.
- obzvldsf zavazny zlocin , Hyyby; -
prsssies; . by natlak” podfa § 199 ods. 1,
e poukazom g § 141 ¥ g 0ds. 3 pism a), ods, 5 pism. ¢)

v bode 4. ik, a), ods. 3 pism. b)
" 0bzoldSt Zipggn 1«
yZIMH"V ' o’
SPWIWZomnasiMOpi'sm ydzemn? Podla § 189 o od
I,lbgdes__ -ﬂ)Tf.Zﬂk‘ﬂm§141plsm ):T S;kpl C)Ods 4P'Sm C)Tr Zﬂk
" ObZVIASE g " u
Y 2ocin , Vygion- .,
PO 2§ 140 pi, oy 71 POAI § 189 o 1
vbode g, "2k, ang g 14 o ﬂ),;ds.ilplsm.c)ods 4 pism, ¢)
Zlocin »Poskod e ik O Tr. 2dk,
Poukazom n g 147 ;Sﬁdjej 0 podla § 245 o 1
a
T?'. k, foig-splsm
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a za to mu sud uklada

189 ods. 4 Tr. za 1t 1
i podfﬂ § 0 r. zdk., za pouZitia § 36 pism. 1), n), 0), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 39

ods. 2 pism. b), d), e), ods. 3 pism. b) Tr. zik b
«ihrmnyj trest odfiatia slobody vo vyjmere }'eder;:i:f Srﬂgvm +§ 42 0ds. 1, § 41 ode. 2Tr. 24k,

. podla § 58 ods. 3 Tr. zdk. trest prepadnutia majetku
. podla§ 76 ods. 1 Tr. zdk. ochranny dohlad na tri roky

; podl’a§77ods*2Tr.zrik.vspojenis§510ds 4 Tr. zik., v ramci
/ . : > U ram Od1 .
_amestnaf sa alebo sa preukdzatelne uchddzaf o zamestnan Ea ranného dohladu povinnost

Siid podla § 48 ods. 5 Tr. zik. zaraduje obvineného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu

na vijkon trestu s minimdlnym stuptiom strazenia.

Sud pqdl’n § 42 ods. 2 Tr. zik. rusi virok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.“zn.l }‘Tﬂ/BS/ZOIB 20 dria 25.09.2019, ako aj vsetky dalsie rozhodnutia na tento viyrok
} obsahovo nadvizujiice, ak “zhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Sa:d puﬁfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodenych Dionijza Riga, nar. 04.01.1979 a Dianu
Rigovu, nar. 17.12.1981, obaja trvaly pobyt: Novy Zivot, okr. Dunajskd Streda s ich ndrokmi
na ndhradu skody voci obvinenému na civilny proces.

Odﬁvodnenie

L Prokurator Uradu :‘épemﬁlne) prokuratﬁry Generalnej pmkuratﬁry Slovenske] republiky

podal dia 9.10.2021 na Specializovanom trestnom sude navrh na «chvalenie dohody o vine
2 treste, ktora prokurator uzavrel dia 29.10.2021 s obvinenym ohfadom skutkov opisanych
vo vyjroku tohto rozsudku.

predlozeného spisu, pricom

:’ navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepﬂvainval za zrejme neprimeranﬁ. Sad preto
[S v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por- urdil termin verejného zasadnutia, na ktorom prejednal
predloZeny navrh dohody.

zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil stranam vyhrady

k predloZenemu navrhu dohody. Vzapdt sa prokurator obvinenym dohodli na uprave

textu dohody tak ako je yvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud prostrednictvom

zdkonom uréenych otazok zistl stanovisko obvineného k uz upravenemu textu dohody.
1 formulovanych v zmysle § 333

Obvineny na kazdd 2 otazok, polozenych 0 strany sudu

ods. 3 pism. a) - j) Tr. por- odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano”.

vzhfadom na v3etky okolnosti daného pripadu, S pril'ﬂiadflutim na osobu vainenf.'hn,
nie je uzavreta dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje Za spravodliva.

zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil
edené vo VyTOKU tohto rozsudku.

Pocas verejn¢ho zasadnutia sad v

Sad preto dohodu o vine a treste Vv '
to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil &k, ako je uv

194
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ie - é.
Poudenie Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustn

V Banskej Bystrici diia 24.11.2021

JUDr. Rastislav Stieranka
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: / 1 P
Mgr. Denisa Kmetov4 | . _-"
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sendt Specializovaného trestného sadu zlozeny z predsedu sendtu JUDr. Rastislava Stieranku a
7 Slenov sendtu JUDr. Igora Krilika a JUDr. Jana Buvalu v trestnej ved obvineného Mareka Zemana

0 navrhu dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti konanom dna 15.10.2021 v Banskej Bystrici
takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schwalupe dohodu o vine a treste uzavreti diia 07.09.2021 medzi
obvinerym a prokuritorom v zneni vzijomne dohodnutych vuprav zo dria 15.10.2021 takto:

Obin neny

Marek Zema mﬂ- Bratislave, trvaly pobyt: Bratislava, mestskd 6::3{-
‘:’.;’130,0 , L. C.vovdzbe v UVV a UVTOS Bratislava,

je vinny, Ze

1. od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20. storocia bolo v Bratislave a Bratislavskom kraji
mytvorene spolocenstro osob, ktoreho clenowa sa oznacovali ako |, Takdcovct” (dalej len ,,skupina”),
kedy sa po nasine) smrti Jana Takaca (30.07.2003) do cela skupiny postauil Ing. Lubomir
Kudhcka zvamy  Kudla” a ndsledne doslo k strukturalizdcii skupiny na tn zlozky, na nadiaco-

rozhodovaciu, v ramar ktore) bola okrem najvysse) pozicie vytvorend minimalne jedna dalsia
pramo podnadena pozaa, na nadwco-vykonnu, ktorey clenova pnamo podliehali osobdm 2z nadiaco-
rozhodovace) zlozky a okrern nadenia im mizZswe postavenych clenov vykonnej zlozky zabezpecovali
a) samotny Wknrr.kvnkrﬂnych pnkazov od clenov nadaco-rozhodovace) zlozky a na njkonnu
dosku, 1 mima ktore) boli vytvorene mmmalne tn pracovne poziae (ochrankan, vyjazd, biletdn),
pncom skuprna bola rozdelena a) na tmacere vetvy, na cele ktorych stdl jednotlroe osoby z nadiaco-
hodovace) zlozky, kde teto vetvy boli vytvorené kvolt sfazemiu mapovaria a objasriovania
stne) rmnosty pichane) Clerrm skagny a sfazemu dokazovarua prepojeria medzi Clenmi skupiny,
Piom skuping sa zaoherala pacharnim rozne) trestne) innost, napma nastneho a eknnqm:;:*kz?w
"araktery g ucelom dosahovama sustavneho zisku, ktory bol pouzivany na mesacné vyplaty
Cenom skupmy a na samotmy chod skupirty (odmeny ¢lenom za lojalitu a micanlrosf, platby

769
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ol ihrady vydavkov viznentich | S
jitov, UP latky, wirady o Znenych clenov, ...), sku - |

s ohild 7 krajoch nachadzajucich sa geograficky na vizem I) pina okrem Bratislavského kraja

¥ . A ; ‘ . zapadného Slovenska a do vif '
P edenej Maridnom Gadlom a Patrikom Vidasicom patril aj obv. Marek Zeniarf Zg:gf Zg

o skupiny mjm;?lﬁlne od i 2009 t{f do svojho zadrzania dria 28.10.201 9, pricom priblizne
o1, 200?‘2015 ProUEit i PRRiCH biletdra v podnikoch, ktoré spadali pod skupinu a od r. 2015
ibezpecoval t20. vyjazd pre oblast Malacky a okolie a vo vzfahy k podnikom, ktoré spadali pod

#

gipinu, pichal pt;cas ggnsc:_hinm v skupine prevazne ndsilnii a majetkown trestnii Ginnost na ziklade
angu jemu nadriadenych clenov, najmd Borisa Kaisera, Patrika Vidasica a Maridna Gadla

, potom, ¢ Pavol Kmeto, ako clen zlocineckej skupiny , Takicovci, vedomyj i itokov na poskodeného
Diorj2a Riga, nar. 2"4-01-1_979 a ]Eh? rodinnych prislusnikov zo strany konkurencnej skupiny
. Sykorovr_:l, v b!fIZSIE nez:iteny deti v druhej polovici r. 2009 oslovil jemu nadriadeného clena
skupiny Borisa Kﬂlse” % 8 10ZN03 ffi?u zabezpecit posk. Dionyjza Riga na pravidelné platenie poplatku
1 ochranu zv. vyg:alnz, na co Boris Kaiser, vedomy si stretu zdujmu dvoch konkurencnych skupin,
poslal Pavla Kmeta za Maridnom Gadlom, ako osobou patriacou do najuyséej, riadiaco-rozhodovacej
zlozky, ktory s poskytnutim ochrany zo strany , Takdcovcov” pre posk. Riga siihlasil a nisledne
minimalne od februdra 2009 do jila 2009 odovzdival posk. Rigo na réznych miestach v Senci,
ako aj v mieste jeho bydliska Pavlovi Kmefovi dohodnutii sumu za ochranu v sume 20.000,- Sk
(663,87 €) mesacne, ktoru tento po odratani svojho podielu vo vyske 5.000,- Sk (165,97 €) a
podielov vo vyske po 1.000,- Sk (33,19 €) pre obv. Mareka Zemana a Richarda Novdka, ktori ho pni
vyberani , vypalného” sprevddzali, odovzdaval Borisovi Kaiserovi, resp. osobam patriacim do
riadiaco-rozhodovacej zlozky skupiny, Maridnovi Gadlovi alebo Patrikovi Vidasicovi a tymto
konanim bola posk. Dionyzovi Rigovi spésobend skoda vo vyske 3.319,93 €
3. po tom, o Dionijz Rigo po vzdjommnyjch konfliktoch s Pavlom Kmetom tykajicich sa nezrealizovanej
stavebnej ¢innosti, uviedol Kmefoui, Ze uz viac nebude platit , vypalné” (skutok v bode 2.), Pavol
Kmefo sa v presne nezisteny deri stretol v Bratislave s Patrikom Vidasicom, Maridinom Gaalom
a Borisom Kaiserom, ako s jemu nadriadenymi clenmi skupiny a oboznamil ich so situaciou, na co
Kaiser so stihlasom pritommjch Gadla a Vidasica rozhodol, Ze posk. Rigovi demonstrativne podpilia
dom, ¢im Kaiser poveril Richarda Novdka a obv. Mareka Zemana, ako jemu podriadené
osoby, co tito vykonali dria 15.07.2009 okolo 1:40 hod. tak, Ze obv. Marek Zeman ako vodic
vozidla zn. Opel Astra, modrej farby, nezndmeho ECV sa s Richardom Novikom prepravili do
obce Novy Zivot, miestna cast Tonkovce, k domu supisné ¢. 500, kde Richard Novdk hodil
zdpalnii flasu zv. Molotovov koktail cez zavreté okno do spdlne domu, v ktorom bolo 7 0sob,
ndsledkom coho v dome vznikol poZiar, ktory poskodil ram okna, zaclonu, zaves a pred domom
sa nachddzajici plot z vrecoviny, ¢im spdsobili vlastnikom domu Diane Rigovej a Dionyzou
Rigovi skodu vo vyske 140,- €
4, potom, co Krajsky siid v Trnave uznesenim sp. zn. 6To/35/2018 zo dria 06.11.2018 zrusil
oslobodzujiici rozsudok Okresného siidu Dunajska Streda sp. zn. 3T/73/2010 zo dna 11.12.2017
voci Pavlovi Kmefovi v kauze zv. Skiilavci a de facto ulozil Okresnému siidu Dunajskd Streda
odsiidit Pavla Kmeta, ktorého obhajoval JUDr. Martin Ribdr, v presne nezisteny den v decembri
2018, pred Vianocami, JUDr. Ribdr povedal Pavlovi Kmetovi, Ze osoby patriace do riadiaco-
rzhodovacej zlozky skupiny , Takdcovct” mu odkazuji, aby sa odstahoval, inak zle dopadne,
nked' sa tento doZadoval stretnutia s tymito osobami, JUDr. Ribdr mu uviedol, Ze tito sa s nim
Stretniif nemdzu, ale md vyhladaf clena skupiny Petra Borsa zv. Hitler, ktorému JUDr. Ribar
“viedol, Ze na prikaz Patrika Vidasica, ma ddvat pozor na Pavla Kmeta a ma mu prizoukovat,
"ech sq dyz; predoslych vypovedi na stide, inak utopi v kauze ,Skiifavei” celit skupinu, preto
"eer Borg pri rozhovoroch s Pavlom Kmetom tomuto opakovane uvddzal, Z ak pdjde na policiu,
% dopagine ako Henrich Sziics zv. Plesina, o ktorom bolo vtedy rozsirené, ze sa ho skupina ako
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hodiného Clena zbavila, nasledne na prikaz Maridna Gadla, vyhladali obv. Marek Zeman,
! -vd Novdk a Tomas Klima Pavla Kmeta, ktorému pri restaurdcii Divnyj Janko v Bratislave
Rmm;,‘nh nech ho ani nenapadne zmenit svoju vipoved na siide a udaf Ing. Lubomira Kudlicku,
ﬁ;ﬁ”‘; Gadla, Patrika Vidasica, Borisa Kaisera alebo skupinu ako takai, inak si to s nim vybavia
2 abijii ho, dalej mu uviedli, Ze md robif Zene Jozefa Walzera zv. Tatranka a jeho dcére zle a ak to
r’ykmﬁ, tak ho vezmu spit do skupiny a bude mu dobre ako predtym, ¢im sa obv. Marek Zeman
¢ dalsimi osobami vzajomnou koordinovanou Ginnosfou podielal na vytvirani narastajiiceho tlaku{
ory vyercholil az vyhrazkami smrfou Pavlovi Kmefovi, &im mal snahu brinif mu s spoluprdci
s policiou pri usvedCent clenov skupiny z trestnej Ginnosti a nitil ho k tomu, aby aj v kauze zv.
Skiilavct nementl svoje predchddzajiice vjpovede a zachoval micanlivost vo vzfahu ku skupine
,Takdcovci a k jej clenom,
ricom Ing. Lubomir Kudlicka, Patrik Vidasic, Maridn Gadl, Boris Kaiser, JUDr. Martin Ribdr,
peter Bors, Richard Novik, Kamil Harsiny sii trestne stihani v inom konani a o ich vine nebolo
utial pravoplatne rozhodnuté,

teda
v bode 1.

- bol clenom zlocCineckej skupiny
v bode 2.

iného hrozbou ndsilia a hrozbou inej tazkej ujmy mitil poskytmif plnenie majetkovej povahy
pre seba za sluzby vlastné, ktoré mu za takéto plnenie proti Jeho voli vnucoval, inom spésobil
vacsiu Skodu a spdchal ho ako clen nebezpecného zoskupenia (zlocineckd skupina)

v bode 3.

- umyselne vydal cudzi majetok do nebezpecenstva skody velkého rozsahu tym, Ze spésobil poZiar
a cin spachal ako clen nebezpecného zoskupenia (zlocineckd skupina)
v bode 4.

- in¢ho hrozbou nisilia mitil, aby nieco konal a trpel, Cin spdchal z osobitného motivu (v umysle

zakryt a ulahcif iny trestnyj ¢in) a dopustil sa ho ako clen nebezpecného zoskupenia (zlo¢ineckd
skupina),

Cim spdchal
v bode 1.
- zlocin ,, ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlocineckej sku piny” podla § 296 Tr. zik.
v bode 2.

- obzvlast zdvazny zlocin |, Hruby natlak” podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. c)
Ir. zak., s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zik,

0 bode 3.

- obzvldst zavazny zlocin , Vieobecné ohrozenie” podla
Ir. zdk., s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zik.
Vbode 4,

© obzvldst zavazny zlocin ,, Vydieranie” podla § 189 ods. 1, ods, 2 pism. c),
Spoukazom na § 140 pism. ¢) Tr. zik. a na § 141 pism. a) Tr. zik.

§ 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)

ods. 4 pism. c) Tr. zik.

a za to mu sud ukladg

Pl § 189 ods, 4 Ty.

zak., za pouzitia § 36 pism. ), 1), n),0), § 37 vism. ..
2, b), ), o), pouzitia § 36 pism. j), 1), n), o), § 37 pism. k), § 38 ods. 3,639

il ods. 3 pism. b) Tr. zik., v Spojeni's § 42 ods. 1, § 41 ods, 2 Ty zdk.,
Ny trest odrintia slobody vo vijmere osem rokov
Mila § 56 ods, 3

Tr. zdk. trest prepadnutia majetku

i




g

ol g 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné psychiatrické liecenie ambulantnou formou
; Fﬂdfﬂ § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na dva roky

odla§ 77 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zik., v ramci ochranného dohladu povinnost
' ;amﬂﬁhmf sa alebo sa preukazatelne uchddzaf o zamestnanie.
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gid podla § 48 ods. _5 Tr zak. zaraduje obvineného na vijkon trestu odriatia slobody do tistavu
qvijkon trestu s minimalnym stupriom strdzenia.

gid podla §42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZenom obvinenému trestmym rozkazom Okresného
du Bratislava 11 sp. 21. :4T/2/2021 zo dna 02.02.2021, ako aj vsetky dalsie rozhodnutia na tento
ook obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal dia 07.09.2021 na Specializovanom trestnom stide navrh na schvélenie dohody o vine
atreste, ktora prokurétor uzavrel dita 07.09.2021 s obvinenym ohfadom skutkov opisanych
vo vjroku tohto rozsudku.

Predlozeny navrh dohody std preskamal podta jeho obsahu a podla obsahu celého
predlozeného spisu, pritom sud nezistil Ziadne zavazne poruenie procesnych predpisov a
ravrhovant dohodu o vine a treste ani nepovaZoval za zrejme neprimerana. Sid preto
v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urdil termin verejného zasadnutia, na ktorom prejednal
predlozeny navrh dohody.

Potas verejného zasadnutia sad v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil strandm vyhrady
k predlozenému néavrhu dohody. Vzapiti sa prokurator s obvinenym dohodli na aprave
textu dohody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud prostrednictvom
zékonom urcenych otazok zistil stanovisko obvineného k uz upravenemu textu dohody.
Obvineny na kazdi z otazok, poloZzenych zo strany sidu a formulovanych v zmysle § 333
ods. 3 pism. a) - j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano”.

Vzhladom na vietky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného,
nie je uzavretd dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sid ju povaZuje za spravodlivu.

Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil
o rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poutenie Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

VBanskej Bystrici diia 15.10.2021

JUDr. Rastislav Stieranka
predseda senatu

i‘:spravnosf vyhotovenia: - ? !7
¥ Denisa Kmetov4 w
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Pezinok, dia 13. decembra 2021

podporovania zloineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné

minalnej agentiry Prezidia Policajného
G i



x
Zvýraznenie

x
Zvýraznenie

x
Zvýraznenie


eci podfa § 245

v skutku &. 6/ za zlo€in poskodzovania cudzej v pods. 1
na § 140 pism. @), ©)

b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
zékona,

v skutku &. 7/ za pokratovacl zlo8in skratenia dane a'poistnéno podla f 270 ¢

ods. 2 pism. ¢), ods. 4 s poukazanim na § 138 pism. 1) Trfrr;’rnr-:f'_r',’
v jednoginnom subehu so zlodinom neodvedenia dane a poistného podfa § 2//
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 s poukéazanim na § 138 pism. i) Trestného zakona,

v skutku &. 8/ obzvlast zavazny zloin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
c), ods. 4 pism. b) a pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢)

- Trestného zakona a na § 141 Trestného zakona,
&. 9/ zlo&in krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona v jedno&innom sibehu
Wpowdo-__akrivej prisahy podfa § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b)

s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona,

___)le'n'éhn ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
. a ngho zékona s poukazom na § 141 pism. a)




v skutku &. 17/ zlo€in poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1, ods
Trestného zakona spachany formou spolupéachatelstva podia 3
zakona,

v skutku &. 18/ pretin skresflovania Udajov hospodarske] a obchodne]
podrfa § 259 ods. 2 pism. b) Trestného zékona spachany formou spolupachate
podra § 20 Trestného zakona,

‘a to na skutkovom zéklade, ze

¥ | skutok ¢. 1/

- od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20. storodia bolo v Bratislave a
- bratislavskom kraji vytvorené spolocenstvo 0s6b, ktorého Glenovia sa v rdmci svojho
' ‘oznadovali ako ,TAKACOVCI" (dalej aj ako _skupina®), kedy sa po nésilnej

2 Takaca do Cela skupiny postavil Ing. Lubomir Kudliéka prezyvany ,Kudla’,

any v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne

ssledne doslo k Strukturovaniu skupiny, kde v rémci tejto Struktary

" a to riadiaco - rozhodovacia, v rémci ktorej bola okrem

miniméine jedna dalsia, priamo podriadené pozicia,

~ priamo podliehali osobam z riadiaco -

iz$ie postavenych élenov vykonnej zloZky

krétnych prikazov od élenov riadiaco -

' vytvorené miniméine tri pracovné




vobdobi medzi 21.11,2014 a29.11.2014 na predstierani
dokladov spolocnosti PERA TRANS s.r.o. v umysle vyhnit sa kor
préce Bratislava zameranej nha uvedenu spolo¢nost, pricom obvi
spoloéne s Petrom Petrakovicom oslovili Michala Mesika
motorovom vozidle, patriacom v tom case Petrovi Petrakovitovi, zn. © _
C 220 combi, tmavej modrej metalizy, ECV: SC 333 DM, ¢o Miche | Mesik fj’};’
29.11.2014 aj vykonal na ulici Nadraznd ¢. 36 na parkovisku Ubytovné United \
Industries v Ivanke pri Dunaji a Peter Pelrakovi¢ v rovnaky deri nahlasil na polfcii tato

predstieranti krade? a inSpektorovi predlozil suvisiace potvrdenie, nasledne

s dokladmi nalozili nezistenym spdsobom, priom konali tak v umysle vyhnit sa

kontrole InSpektoratu prace Bratislava,

o , r,'.‘r.fz

e vuje ako racujuceho obvineného.

ia Trestného poriadku sa uréuje obvinenému
W plynutia skGSobnej doby podiefal na



